SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 447/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGc_EINING: I
B -t0pccj AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, ICO 47 237 406, v mene ktorej kona jej konatelka a advokatka JUDr. Klaudia Azariova,
proti vyroku II rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 CoCsp 1/2020 zo 14. aprila 2021
a postupu predchddzajucemu jeho vydaniu a vyroku Irozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 5 Cdo 140/2021 z 26. maja 2022 a postupu predchédzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
sudu 1. augusta 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
vyrokom II napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)
a postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ako aj vyrokom I napadnutého rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a postupom predchadzajucim jeho vydaniu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zruSenie vyroku I napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu a vratenie veci najvySSiemu sudu na d’alSie konanie, ako aj priznanie
nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka vystupovala

v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa proti zalovanej (GG
) domihala zaplatenia sumy 394,22 eur s prislusenstvom z titulu naroku
na ndhradu Skody vo forme poistného plnenia, ktory stazovatel’ke vyplynul z titulu havarijné¢ho



poistenia motorového vozidla uzavretého so zalovanou. Zalovana ukonéila $etrenie poistnej udalosti
30. augusta 2016 stym, ze odmietla poskytnut’ poistné plnenie, uvadzajic dovod odmietnutia
poistného plnenia (uplatnenim vyluky). Stazovatel’ka sa preto obratila na Okresny sud KosSice |
(dalej len ,,okresny sud*), ktory rozsudkom ¢. k. 25 Csp 1/2018 z 26. septembra 2021 zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu 394,22 eur s prisluSenstvom od 31. augusta 2016
do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I) astazovatelke priznal narok
na ndhradu trov konania v plnej sume (vyrok II). Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zalovana zaviazana zaplatit’ stazovatel'ke sumu
394,22 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdeny ako vecne spravny (vyrok I). Rozsudok
okresného sudu bol v Casti prisluSenstva pohl'adavky zmeneny tak, ze navrh na uplatnené 5 % uroky
z omeSkania od 31. augusta 2016 do zaplatenia krajsky std zamietol a stazovatelke priznal
proti zalovanej ndrok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 60 % (vyrok II).
Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol zaroven stazovatelke priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 60 %.

3. Krajsky std v napadnutom rozsudku v relevantnej cCasti tykajucej sa urokov z omeskania
zdoraznil, ze priznat’ Groky z omeskania nemozno od doby, ked’ Zalované ukoncila Setrenie poistnej
udalosti. Poukézal pritom na zavery obsiahnuté v uzneseni Gstavného sadu ¢&. k. IIL. US 596/2017
z28. oktobra 2017, zktorych vyplynulo, Ze vznik prdva na plnenie ajeho splatnost,
a tym aj urcenie momentu vzniku omeskania poistovne su vo vzt'ahu k poistnému plneniu upravené
osobitne. Poistné plnenie je splatné do 15 dni po tom, ako poistitel’ ukoncil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitel’a plnit. Doba, po ktortt mdZze poistitel’ vykonavat’ vySetrenie,
nie je zdkonom ustanovend, vySetrenie v§ak musi byt’ vykonané bez zbyto¢ného odkladu. Splatnost’
poistenia sa tyka iba rozsahu plnenia poistitela za predpokladu, Ze pravny zédklad na plnenie
je uz dany. Ak neddjde medzi poistitelom a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy,
ked’ je sporné, ¢i doSlo k poistenej udalosti alebo nie — ako to je v prejedndvanej veci, ktora bola
predmetom stidneho konania, vySetrenie je nutné povazovat’ za skoncené az ditom urcenia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ide o dosledok osobitnej pravnej upravy poistenia
v Ob¢ianskom zékonniku a jej aplikécii nebrani ani to, Ze poistenym je spotrebitel’.

4. Stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ v ¢asti namietanej vady zmétocnosti [§ 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] vyvodzovala z porusenia prava
na spravodlivy proces s prihliadnutim na zmitocnost’ a prekvapivost rozhodnutia. Zdodraznila,
ze v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch existuje konStantna judikatara vSeobecnych sudov,
ktoré priznavaju uroky z omeskania.

5. O dovolani rozhodol najvy$si sad napadnutym rozsudkom tak, ze ho v Casti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sudu v Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok okresného sudu
tykajici sa prisluSenstva pohladavky, zamietol (vyrok I). Zaroven bol napadnuty rozsudok
krajského sudu v Casti, ktorou rozhodol o ndhrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
zruseny a vec v rozsahu zrusenia vratend na d’alSie konanie (vyrok II).



6. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, priCom obsahuje nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V konkrétnostiach poukazal
na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 122/02 z 27. marca 2003, podla
ktorych ,,ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je kogentnym ustanovenim, z ktorého
vyplyva, Ze kym vySetrenie na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit' nie je skoncené, bola
by zaloba o vyplatu poistného plnenia predcasna. Ak je sporny pravny zaklad plnenia poistitela,
nie je mozné ani zacat vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu poistného plnenia poistitela. Pravny
zdaklad prava Zalobcu na poistné plnenie, aj s rozsahom tohto plnenia, bol ustaleny az pravoplatnym
rozsudkom odvolacieho sudu. Podla dovolacieho sudu vySetrenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit treba povazovat za skoncené len co bol so suhlasom poistitela alebo s jeho dodatocnym
schvalenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo dnom urcenia rozsahu plnenia
pravoplatnym rozhodnutim. V danej veci ide o ostatne uvedeny pripad skoncenia vySetrenia
na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Poistné plnenie je teda splatné do 15 dni od prdvoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. *.

7. NavySe najvyssi sad poukézal aj na zhodné zavery vyplyvajuce z uznesenia Ustavného sudu
&. k. I1I. US 596/2017 z 28. septembra 2017, v ktorom ustavny sad citoval zavery odvolacieho sudu
uvedené v rozhodnuti najvyssicho sudu ¢. k. 2 Cdo 180/2016 z 30. marca 2017, z ktorych
vyplynulo, ze ak nedoslo medzi poistitelom a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy,
ked je sporné, ¢i doslo k poistnej udalosti alebo nie avec je predmetom sudneho konania,
vySetrenie treba povaZovat’ za skon¢ené ditom urcenia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim
sudu.

8. Na podklade konStatovania, ze krajsky sud v relevantnej Casti naroku staZovatel’ky postupoval
podl’a ustdlenej sidnej praxe, najvyssi sid dovolanie v relevantnej Casti zamietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je ndmietka porusSenia jej prav na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie z dovodu rozporu s kogentnou upravou § 797 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Zdoraziuje, ze na podklade svojvol'ného vykladu pravnych predpisov doslo k hrubému
poruseniu kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Poukazuje na znenie predmetného
ustanovenia a konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci poistovia skoncila Setrenie poistnej
udalosti, zistila aj rozsah nasledkov poistnej udalosti, avSak uplatnila si svoje domnelé¢ pravo
na uplatnenie vyluky zo zmluvy.

10. Spornym pritom nebol zisteny rozsah poistného plnenia, ale len pravo poistovatel'a odmietnut’
poskytnit’ poistné plnenie. Nebol sporny ani moment ukoncenia Setrenia poistnej udalosti
zalovanou. Vyklad, ktory zvolil konajuci sid, a to ze poistoviia by sa mala dohodnut’ o rozsahu
poistného plnenia s poistenym, ¢im by mohlo vzniknut pravo poisteného na tUroky z omeskania,
je absurdny apriam nerealisticky. Ak poistoviia odmietne poskytnit’ poistné plnenie, nikdy
sa nedohodne s poistenym na rozsahu poistného plnenia. Uvedenym vykladom vo veci konajucich
sudov doslo k oslobodeniu poistovacieho subjektu spod akejkol'vek sankcie v podobe znasania
urokov z omeskania, ato pre pripad neposkytnutia poistného plnenia riadne a v¢as. Okrem toho



dovolaci sid poskytol extenzivhym vykladom ochranu silnejSim subjektom — poistovniam,
ktoré ako jediny dlznik v slovenskom pravnom State nemusia plnit’ riadne a v€as svoje zavazky voci
svojim veritelom — poistenym, ktori ocakadvaju, Ze bezprostredne po Skodovej udalosti im bude
reparovana Skoda na ich majetku, resp. inom dohodnutom kryti §kod v zmysle poistnej zmluvy.

11. Postup najvysSieho sudu a krajského sudu porusuje aj princip pravnej istoty, ked’ze pravne
zavery tychto sudov st protichodné, resp. v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a vSeobecnych sudov (rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 4 Cob 109/2018
a5 Co 383/2019, Krajského sadu v Ziline sp. zn. 14 Cob 86/2019 a Krajského stdu v Presove
sp. zn. 7 Cob 1/2021).

12. Apeluje taktiez na zakladné zasady Civilného sporového poriadku, ku ktorym patri aj zésada
,rovnosti zbrani®, resp. rovnosti ¢astnikov konania. Aj preto napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
obsahuje fundamentalne chyby a vplyva na integritu a verejna reputaciu sudneho procesu.

13. Stazovatel’ka namieta aj nestilad vykladu poskytnutého odvolacim sidom a dovolacim sudom
s pravom Eurdpskej Unie. Zdoraznuje povinnost’ aplikdcie eurokonformného vykladu, t. j. vykladu
prava Eurdpskej inie v prospech spotrebitela, ktord sa vztahuje aj na vSeobecné stidy. Spotrebitel
ma legitimne ocakéavanie, Ze mu bude poskytnuté riadne poistné plnenie, a v pripade, ak poistovia
odmietne poskytnut’ poistné plnenie apred vSeobecnymi sudmi sa preukdze nezakonnost
jej postupu, nie je tu akykol'vek racionalny dovod uréit moment omeskania az pravoplatnym
rozhodnutim stdu, ked’ze poistoviia ako kazdy iny dlznik poprela pohladavku veritel'a, priCom
nasledne sa veritel’ obratil na vSeobecny stid, kde preukazal dovodnost’ svojho naroku.

14. Stazovatel’ka v tejto stvislosti poukazuje na nalezy ustavného siidu vydané vo veciach sp. zn.
I11. US 309/2020 a I1I. US 214/2020 tykajuce sa vztahu medzi poskodenym a poistoviiou (naroky
vyplyvajuce z povinného zmluvného poistenia), v ktorych bol obdobny vyklad tykajuci sa vzniku
omeSkania poistovatela (po pravoplatnosti rozhodnutia sudu) oznaceny ustavnym sidom
za neakceptovatel'ny a v rozpore s pravom Europskej unie.

15. Zavery vo veci konajucich sidov st neudrzatelné avrozpore so samotnym principom
spravodlivosti, ked’Ze neexistuje Ziadna sankcia pre poistoviiu v pripade, ak by neposkytla penazné
plnenie riadne a v€as. V konkrétnych okolnostiach veci poistoviia peniazné plnenie riadne a vCas
neposkytla, ked’ze v Casti istiny pohl'adavky bola stazovatel’ka v plnom rozsahu tispesna.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Ustavny sad tstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



I11.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie vyrokom II napadnutého rozsudku krajského sudu a postupom
predchadzajiucim jeho vydaniu:

17. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito ustavnu st'aznost odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

18. Ustavny std konstatuje, Ze proti vyroku II napadnutého rozsudku krajského stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti prislusenstva pohl'adavky, bolo procesne pripustné
dovolanie. Zo skuto¢nosti uvedenych v Casti I tohto uznesenia pritom vyplyva, Ze stazovatel’ka tito
moznost’ aj vyuzila a dovolanie proti vyroku II napadnutého rozsudku krajského sudu (z dovodov
zméitocCnosti) podala, pricom najvyssi sud vramci dovolacieho konania dovolaciu namietku
aj preskimal. Namietky stazovatel’ky (prekryvajlice sa stymi, ktoré si vznesené v ustavnej
staznosti) vecne preskimal najvyssi sud ako dovolaci sid. Z uvedeného dovodu ustavny sud
uplatnil princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu vyplyvajiuci z €l. 127 ods. 1 ustavy
a Gstavni staznost’ v Casti smerujucej proti vyroku II napadnutého rozsudku krajského stdu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne Kkonanie vyrokom I napadnutého rozsudku najvysSieho sudu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu:

19. V tivode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sid v suvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdOraziuje, Ze Ustavna ochrana zédkladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzinidrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

20. Ustavny sud d’alej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o Casti istavnej staznosti stazovatel’ky, reSpektujic
judikataru Eurépskeho sidu pre l'udské prava, zvyraznit, ze jednym z klIi€ovych principov
spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie
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sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
arelevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’adny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

21. Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania (Ci strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a wumoznené procesné uUkony strany v spore primeranym,
zrozumite'nym a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I1I. US 32/07).

22. V zmysle uz prezentovanych zdverov sa Ustavny sud pri posudeni namietaného poruSenia prav
zaruCenych tustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom
predchédzajicim jeho vydaniu sustredil a zameral na posudenie otdzky, ¢i sa najvyssi sud s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatelky, ktorti uplatiovala v podanom dovolani, vysporiadal
adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

23. Stazovatel’ka atakuje rozhodnutie dovolacieho sidu pre jeho arbitrarnost’. V konkrétnostiach
poukazuje na neustavnost’ vykladu aplikovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika vo veci
vzniku prava na poistné plnenie a jeho splatnost’, a tym aj urenie momentu vzniku omeskania
poistovne vo vztahu k poistenému auvadza argumenty obsiahnuté v bodoch 9 aZz 15 tohto
uznesenia.

24. S prihliadnutim na uz citované relevantné ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu ustavny sud konStatuje, Ze vyklad predmetného ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika pri ureni momentu vzniku omeskania poistovne, na ktory v rdmci namietanej vady
zmitocnosti najvyssi sud poukézal, je stiladny so zavermi prezentovanymi ustavnym sidom vo veci
sp. zn. III. US 596/2017, od ktorych sa tstavny sud v ramci preskimavania Gstavnosti napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu nema dévod odklonit’.

25. K namietke tykajucej sa odklonu dovolacieho sidu od rozhodnutia vSeobecnych sudov
v skutkovo a pravne obdobnych veciach ustavny sid dodéva, ze mu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zikona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®) je zverend prave najvysSiemu sudu. Zjednocovanie judikatury
vSeobecnych sudov je podla zdkona o stidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1 pism. a)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem iného
prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’ postavenie
ustavného sudu ako organu, ktorého tlohou by bolo zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sidov (m. m. 1. US 18/08, II. US 152/2011, IV. US 73/2021). Do tychto kompetencii najvyssieho
sidu nema Gstavny sid opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, IV. US 566/2021).



26. Stazovatel’ka v dalSom atakuje povinnost vSeobecnych sudov vratane dovolacieho sudu
vykladat’ relevantné ustanovenia aplikovanych pravnych predpisov v sulade s pravom Europskej
Ginie, odkazuje pritom na nalezy ustavného sudu vydané vo veciach sp. zn. III. US 309/2020
alll. US 214/2020, vktorych ustavny sud obdobny vyklad tykajici sa vzniku omeskania
poistovatel'a (po pravoplatnosti rozhodnutia sidu) oznacil za rozporny s pravom Eurdpskej unie,
a tym aj neakceptovatelny.

27. Ustavny sud k uvedenej namietke uvadza, Ze v oznadenych nalezoch sa tstavny sud vyjadroval
k ustavnej udrzatelnosti vykladu relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o povinnom
zmluvnom poisteni), a to v kontexte povinnosti poistovatela plnit' ndhradu Skody vc€as a riadne
v spojeni s ndrokom poskodeného na uroky z omeskania podl'a vSeobecného ustanovenia § 517
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ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Za podstatné pritom ustavny sud povazoval to, ze vykladu
vSeobecnych sudov chyba pouzitie inych vykladovych metod ako strohé zameranie sa na slovné
spojenie v § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

28. S prihliadnutim na uZ uvadzané Ustavny sud konStatuje, Ze pre zaver o nedovodnosti
uplatiiovanej namietky postac¢i konstatovanie, Ze v stazovatelkou uvadzanych rozhodnutiach
ustavny sud vyklad § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aplikovaného vo veci stazovatel’ky, resp.
jeho tustavnu udrzatel'nost’ neposudzoval. Uz len z uvedeného dovodu preto zavery v citovanych
rozhodnutiach tistavného siidu nemozno bez d’alSieho vztiahnut na vec stazovatelky.

29. Navyse stazovatel'ka sice dovodi rozporom v jej veci podaného vykladu s pravom Europske;j
unie, no svoj zaver okrem poukazu na uZ citované nalezy Ustavného stidu argumentacne nijako
nepodporuje a ani blizSie poukazanim na prislusné ustanovenia prava Eurdpskej tnie, v ramci
ktorych vSeobecny std vjej veci pri vyklade dotknutého ustanovenia mal pri uplatneni
eurokonformného vykladu postupovat, neuvadza. Je nespochybnitelné, Ze povinnostou
vSeobecného sudu s prihliadnutim na uZ notoricky zname rozhodnutie Sudneho dvora Europskej
unie vo veci Simmenthal (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie z9. 3. 1978, C-106/77)
je aplikovat’ pravo Eurdpskej unie. Povinnostou kazdého stazovatela v konani pred ustavnym
sidom vSak je uviest’ v Ustavnej staznosti konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prév a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude]. V konkrétnych okolnostiach veci stazovatelky v kontexte nestladu vykladu
vSeobecnych stdov s pravom Eurdpskej Unie tato povinnost nemodze byt povazovand za riadne
splnent odkazom na citdciu rozhodnutia Gstavného sudu. Pokial staZovatelka je toho nazoru,
ze vyklad poskytnuty v§eobecnym sudom v jej veci je v rozpore s pravom Eurdpskej nie, pricom
v Ustavnej staznosti z tohto rozporu vyvodzuje porusenie svojich prav, je jej povinnostou uviest
konkrétne skutkové a pravne dovody rozporu vykladu poskytnutého vSeobecnymi stiidmi s pravom
Europskej tinie. Tuto povinnost’ si vSak stazovatel'ka nesplnila a svoj zaver nepodporila konkrétnou
argumentaciou, ktord by dostatotne odovodnila nevyhnutnost vSeobecného stdu pri vyklade
dotknutého ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vykladat ho v ramci prava Eurdpskej unie,
t. j. eurokonformne.

30. Na podklade uz uvadzanych predbeznych zaverov k jednotlivym namietkam stazovatelky
ustavny sud konstatuje, ze skutocnosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v ustavnej staznosti, neindikuju
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nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu a neumoziuji prijat’ zaver, ze v postupe
najvyssiecho sidu anim vydanom rozhodnuti doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost vyslovenia porusenia
zékladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Na podklade dosial’ uvedeného a preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sad v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci,
dovolanie stazovatel’ky podané zdovodu zmétoCnosti riadne preskimal, dospel pritom
preskimanim jednotlivych namietok k ustavne udrzatelnému zaveru o jeho nedévodnosti. Najvyssi
sud v dévodoch napadnutého rozsudku odpovedad na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani
stazovatel’kou ustavne akceptovatelnym spdsobom, pricom jeho odovodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozsudku nemozno povazovat za svojvol'né ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva
z neho ani taka aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

32. Ked'Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, Ustavny sad, prihliadajic na ¢iastkové zdvery, hodnoti
namietky stazovatelky o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom I
napadnutého rozsudku najvyssicho sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu ako zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej staznosti stazovatel’ky
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



